





ける話題転換を扱ったもの（宇佐美 1998、楊 2005b など）、日中母語話者間の話題転換の比
較を行ったもの（田中・崔 2014、田中 2015 など）、日韓母語話者間の話題転換の比較を行っ






























調査協力者名 性別 学年（注3） 調査協力者名 性別 学年
Ａ 女性 学部 3年生 Ｍ 男性 学部 1年生
Ｂ 女性 学部 3年生 Ｎ 男性 学部 2年生
Ｃ 女性 学部 1年生 Ｏ 男性 学部 2年生
Ｄ 男性 学部 3年生 Ｐ 女性 学部 1年生
Ｅ 男性 学部 3年生 Ｑ 女性 学部 1年生
Ｆ 男性 学部 2年生 Ｒ 女性 学部 2年生
Ｇ 男性 学部 2年生 Ｓ 男性 学部 3年生
Ｈ 女性 学部 1年生 Ｔ 男性 学部 3年生
Ｉ 女性 学部 1年生 Ｕ 女性 学部 2年生
Ｊ 女性 学部 3年生 Ｖ 女性 学部 2年生
Ｋ 男性 学部 1年生 Ｗ 女性 学部 1年生
Ｌ 男性 学部 1年生 Ｘ 女性 学部 1年生
　上記の調査協力者を属性ごとに分類すると⑶のようになる。
⑶　調査協力者の属性ごとの分類
学部 1年生 学部 2年生 学部 3年生 合計
女性 Ｃ、Ｈ、Ｉ、Ｐ、Ｑ、Ｗ、Ｈ Ｒ、Ｕ、Ｖ Ａ、Ｂ、Ｊ 13 名
男性 Ｋ、Ｌ、Ｍ Ｆ、Ｇ、Ｎ、Ｏ Ｄ、Ｅ、Ｓ、Ｔ 11 名








調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
調査協力者 1から見た
調査協力者 2の属性
1 Ａ（学部 3年生・女性） Ｂ（学部 3年生・女性） 同学年
2 Ａ（学部 3年生・女性） Ｃ（学部 1年生・女性） 後　輩
3 Ｄ（学部 3年生・男性） Ｅ（学部 3年生・男性） 同学年
4 Ｄ（学部 3年生・男性） Ｆ（学部 2年生・男性） 後　輩
5 Ｆ（学部 2年生・男性） Ｇ（学部 2年生・男性） 同学年
6 Ｈ（学部 1年生・女性） Ｉ（学部 1年生・女性） 同学年
7 Ｈ（学部 1年生・女性） Ｊ（学部 3年生・女性） 先　輩
8 Ｊ（学部 3年生・女性） Ｋ（学部 3年生・女性） 同学年
9 Ｌ（学部 1年生・男性） Ｍ（学部 1年生・男性） 同学年
10 Ｌ（学部 1年生・男性） Ｎ（学部 2年生・男性） 先　輩
11 Ｎ（学部 2年生・男性） Ｏ（学部 2年生・男性） 同学年
12 Ｐ（学部 1年生・女性） Ｑ（学部 1年生・女性） 同学年
13 Ｐ（学部 1年生・女性） Ｒ（学部 2年生・女性） 先　輩
14 Ｏ（学部 2年生・男性） Ｓ（学部 3年生・男性） 先　輩
15 Ｓ（学部 3年生・男性） Ｔ（学部 3年生・男性） 同学年
16 Ｕ（学部 2年生・女性） Ｖ（学部 2年生・女性） 同学年
17 Ｕ（学部 2年生・女性） Ｗ（学部 1年生・女性） 後　輩




調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
1 Ａ（学部 3年生） Ｂ（学部 3年生）
6 Ｈ（学部 1年生） Ｉ（学部 1年生）
8 Ｊ（学部 3年生） Ｋ（学部 3年生）
12 Ｐ（学部 1年生） Ｑ（学部 1年生）
16 Ｕ（学部 2年生） Ｖ（学部 2年生）




調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
3 Ｄ（学部 3年生） Ｅ（学部 3年生）
5 Ｆ（学部 2年生） Ｇ（学部 2年生）
9 Ｌ（学部 1年生） Ｍ（学部 1年生）
11 Ｎ（学部 2年生） Ｏ（学部 2年生）
15 Ｓ（学部 3年生） Ｔ（学部 3年生）
⑺　調査協力者 1から見て相手が先輩の場合（女性同士）
調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
7 Ｈ（学部 1年生） Ｊ（学部 3年生）
13 Ｐ（学部 1年生） Ｒ（学部 2年生）
17 Ｗ（学部 1年生） Ｕ（学部 2年生）
⑻　調査協力者 1から見て相手が先輩の場合（男性同士）
調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
4 Ｆ（学部 2年生） Ｄ（学部 3年生）
10 Ｌ（学部 1年生） Ｎ（学部 2年生）
14 Ｏ（学部 2年生） Ｓ（学部 3年生）
⑼　調査協力者 1から見て相手が後輩の場合（女性同士）
調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
2 Ａ（学部 3年生） Ｃ（学部 1年生）
7 Ｊ（学部 3年生） Ｈ（学部 1年生）
17 Ｕ（学部 2年生） Ｗ（学部 1年生）
⑽　調査協力者 1から見て相手が後輩の場合（男性同士）
調査番号 調査協力者 1 調査協力者 2
4 Ｄ（学部 3年生） Ｆ（学部 2年生）
10 Ｎ（学部 2年生） Ｌ（学部 1年生）














































　話題を切り出した回数の全体（延べ 36 名分）の平均値は 15.81 回（標準偏差 5.62）であっ
た。ここから「平均値±標準偏差× 2」の基準に外れたものを外れ値と見なし、延べ 6名分
（調査番号 1の B、調査番号 2の A、調査番号 9の L、調査番号 9のM、調査番号 14 の O、
調査番号 16 の U）のデータを考察対象外とした。その結果、話題を切り出した回数の平均
値は 15.63 回（標準偏差 3.19）となった。1回の会話の時間は約 20 分であり、会話の参加者










男性（延べ 13 名） 14.15 回 2.48
女性（延べ 17 名） 16.76 回 3.21
　男性同士の場合、およそ 42 秒に 1回の割合で話題の切り出しが行われ、女性同士の場合、
およそ 36 秒に 1回の割合で話題の切り出しが行われたことになる。分散分析を行った結果、















相手が同学年（延べ 18 名） 16.00 回 3.32
相手が先輩（延べ 6名） 15.00 回 2.94
相手が後輩（延べ 6名） 15.17 回 2.85










相手が同学年 相手が先輩 相手が後輩 平均
男性 14.38 回（8名） 14.50 回（2名） 13.33 回（3名） 14.15 回
女性 17.30 回（10 名） 15.25 回（4名） 17.00 回（3名） 16.76 回




調査協力者 F（男性） H（女性） P（女性） W（女性） 平均 標準偏差
相手が同学年 13 回 23 回 19 回 21 回 19.00 回 3.74
相手が先輩 12 回 16 回 17 回 18 回 15.75 回 2.28
⒇　相手が同学年の場合と後輩の場合の違い（注5）
調査協力者 D（男性） N（男性） S（男性） J（女性） 平均 標準偏差
相手が同学年 14 回 13 回 12 回 17 回 14.00 回 1.87
相手が後輩 14 回 14 回 12 回 16 回 14.00 回 1.41
　分散分析の結果、まず、相手が同学年の場合と先輩の場合（＝⒆）、関係性の効果は有意
ではなかった（注6）。続いて、相手が同学年の場合と後輩の場合（＝⒇）も、関係性の効果は


















①「え」系 53 回 「え」47「えー」6
②「でも」系 50 回 「でも」41「でもな」3「でもなー」1「けど」5
③「なんか」系 46 回 「なんか」39「なんかさー」2「なんかさ」1「なんかな」3「なんかなー」1
④「いや」系 35 回 「いや」22「いやー」7「や」4「やー」1「いやな」1
⑤「で」系 19 回 「で」18「でな」1
⑥「まぁ」系 17 回 「まぁ」11「まぁな」1「まあ」2「まー」1「ま」2
⑦「あ」系 15 回 「あ」11「あー」3「あーなー」1
⑧「もう」系 15 回 「もう」14「もうね」1
⑨「あの」系 12 回 「あの」7「あのー」3「あのな」2
⑩「てか」系 11 回 「てか」7「てかさ」2「ていうか」1「てかな」1
合計 273 回




言葉 男性（13 名） 女性（17 名） 合計（30 名）
①「え」系 17 回 36 回 53 回
②「でも」系 15 回 35 回 50 回
③「なんか」系 11 回 35 回 46 回
④「いや」系 22 回 13 回 35 回
⑤「で」系 10 回 9 回 19 回
⑥「まぁ」系 12 回 5 回 17 回
⑦「あ」系 9回 6回 15 回
⑧「もう」系 6回 9回 15 回
⑨「あの」系 8回 4回 12 回
⑩「てか」系 9回 2回 11 回







①「え」系 1.31 回（標準偏差 1.64） 2.12 回（標準偏差 1.68）
②「でも」系 1.15 回（標準偏差 1.46） 2.06 回（標準偏差 1.73）
③「なんか」系 0.85 回（標準偏差 1.17） 2.06 回（標準偏差 1.59）
④「いや」系 1.69 回（標準偏差 1.20） 0.76 回（標準偏差 0.88）
⑤「で」系 0.77 回（標準偏差 1.37） 0.53 回（標準偏差 0.85）
⑥「まぁ」系 0.92 回（標準偏差 1.00） 0.29 回（標準偏差 0.57）
⑦「あ」系 0.69 回（標準偏差 0.72） 0.35 回（標準偏差 0.48）
⑧「もう」系 0.46 回（標準偏差 0.75） 0.53 回（標準偏差 0.70）
⑨「あの」系 0.62 回（標準偏差 0.84） 0.24 回（標準偏差 0.42）
⑩「てか」系 0.69 回（標準偏差 0.72） 0.12 回（標準偏差 0.32）
　分散分析を行ったところ、性別の効果が有意であったのは、③「なんか」系（F（1,28）＝
5.00、p ＜ 0.05）と④「いや」系（F（1,28）＝ 5.58、p ＜ 0.05）と⑥「まぁ」系（F（1,28）＝





















言葉 同学年（18 名） 相手が先輩（6名） 相手が後輩（6名） 合計
①「え」系 31 回 12 回 10 回 53 回
②「でも」系 25 回 8 回 17 回 50 回
③「なんか」系 26 回 12 回 8 回 46 回
④「いや」系 25 回 3 回 7 回 35 回
⑤「で」系 14 回 4 回 1 回 19 回
⑥「まぁ」系 12 回 2 回 3 回 17 回
⑦「あ」系 12 回 0 回 3 回 15 回
⑧「もう」系 8回 2回 5回 15 回
⑨「あの」系 8回 0回 4回 12 回
⑩「てか」系 10 回 1 回 0 回 11 回




言葉 相手が同学年 相手が先輩 相手が後輩
①「え」系 1.72 回（標準偏差 1.76） 2.00 回（標準偏差 1.53） 1.67 回（標準偏差 1.70）
②「でも」系 1.39 回（標準偏差 1.57） 1.33 回（標準偏差 1.11） 2.83 回（標準偏差 1.95）
③「なんか」系 1.44 回（標準偏差 1.71） 2.00 回（標準偏差 1.15） 1.33 回（標準偏差 1.25）
④「いや」系 1.39 回（標準偏差 1.25） 0.50 回（標準偏差 0.76） 1.17 回（標準偏差 0.69）
⑤「で」系 0.78 回（標準偏差 1.23） 0.67 回（標準偏差 1.11） 0.17 回（標準偏差 0.37）
⑥「まぁ」系 0.67 回（標準偏差 0.94） 0.33 回（標準偏差 0.47） 0.50 回（標準偏差 0.76）
⑦「あ」系 0.67 回（標準偏差 0.58） 0.00 回（標準偏差 0.00） 0.50 回（標準偏差 0.76）
⑧「もう」系 0.44 回（標準偏差 0.68） 0.33 回（標準偏差 0.75） 0.83 回（標準偏差 0.69）
⑨「あの」系 0.44 回（標準偏差 0.68） 0.00 回（標準偏差 0.00） 0.67 回（標準偏差 0.75）
















外となった 6名を除く延べ 30 名から、話題の切り出しが合計 469 例観察されたのであるが、
その中で、終わりの言葉として特に頻度が高かったもの（上位 10 種類）をまとめると26の
ようになる。
26 話題の切り出しの終わりの言葉（上位 10 種類：全体）
言葉 回数 内訳
①「？」 102 回
②「よ」系 63 回 「よ」62「よー」1









　上位 10 種類の合計が 301 回であり、話題の切り出しが合計 469 例であることから、上位
10 種類が全体の 64.2％を占めていたことになる。前節で見た話題の切り出しの始めの言葉
の場合（上位 10 種類で 273 回、58.2％）と比較すると、より少ない種類で全体の多くを占
めていることが分かる。特に、話題の切り出しの始めは上位 3種類（「え」系、「でも」系、「な






言葉 男性（13 名） 女性（17 名） 合計（30 名）
①「？」 37 回 65 回 102 回
②「よ」系 31 回 32 回 63 回
③「な」系 16 回 29 回 45 回
④「て」 7回 16 回 23 回
⑤「やな」 8回 6回 14 回
⑥「けど」 0回 13 回 13 回
⑦「やん」 6回 7回 13 回
⑧「よな」系 8回 2回 10 回
⑨「から」 7回 2回 9回
⑩「みたいな」 3回 6回 9回




①「？」 2.85 回（標準偏差 1.79） 3.82 回（標準偏差 2.23）
②「よ」系 2.38 回（標準偏差 2.62） 1.88 回（標準偏差 1.91）
③「な」系 1.23 回（標準偏差 1.67） 1.71 回（標準偏差 1.74）
④「て」 0.54 回（標準偏差 0.75） 0.94 回（標準偏差 1.06）
⑤「やな」 0.62 回（標準偏差 0.92） 0.35 回（標準偏差 0.76）
⑥「けど」 0.00 回（標準偏差 0.00） 0.76 回（標準偏差 0.94）
⑦「やん」 0.46 回（標準偏差 0.93） 0.41 回（標準偏差 0.69）
⑧「よな」系 0.62 回（標準偏差 0.84） 0.12 回（標準偏差 0.32）
⑨「から」 0.54 回（標準偏差 0.75） 0.12 回（標準偏差 0.32）
⑩「みたいな」 0.23 回（標準偏差 0.58） 0.35 回（標準偏差 0.59）
　分散分析を行ったところ、性別の効果が有意であったのは、⑥「けど」（F（1,28）＝ 8.01、
p ＜ 0.01）と⑧「よな」系（F（1,28）＝ 4.71、p ＜ 0.05）の 2 項目であった（注 9）。つまり、
⑥「けど」は女性の方が使用頻度が高く、⑧「よな」系は男性の方が使用頻度が高かったと
いうことである。「よな」が男性の方に偏って用いられる傾向のある表現であることは、す














言葉 同学年（18 名） 相手が先輩（6名） 相手が後輩（6名） 合計
①「？」 70 回 16 回 16 回 102 回
②「よ」系 31 回 23 回 9 回 63 回
③「な」系 28 回 0 回 17 回 45 回
④「て」 11 回 6 回 6 回 23 回
⑤「やな」 8回 0回 6回 14 回
⑥「けど」 7回 4回 2回 13 回
⑦「やん」 12 回 0 回 1 回 13 回
⑧「よな」系 4回 0回 6回 10 回
⑨「から」 4回 2回 3回 9回
⑩「みたいな」 6回 2回 1回 9回




言葉 相手が同学年 相手が先輩 相手が後輩
①「？」 3.89 回（標準偏差 2.18） 2.67 回（標準偏差 1.70） 2.67 回（標準偏差 1.80）
②「よ」系 1.72 回（標準偏差 2.33） 3.83 回（標準偏差 1.57） 1.50 回（標準偏差 1.71）
③「な」系 1.56 回（標準偏差 1.61） 0.00 回（標準偏差 0.00） 2.83 回（標準偏差 1.77）
④「て」 0.61 回（標準偏差 0.95） 1.00 回（標準偏差 0.82） 1.00 回（標準偏差 1.00）
⑤「やな」 0.44 回（標準偏差 0.76） 0.00 回（標準偏差 0.00） 1.00 回（標準偏差 1.15）
⑥「けど」 0.39 回（標準偏差 0.76） 0.67 回（標準偏差 1.11） 0.33 回（標準偏差 0.47）
⑦「やん」 0.67 回（標準偏差 0.94） 0.00 回（標準偏差 0.00） 0.17 回（標準偏差 0.37）
⑧「よな」系 0.22 回（標準偏差 0.53） 0.00 回（標準偏差 0.00） 1.00 回（標準偏差 0.82）
⑨「から」 0.22 回（標準偏差 0.53） 0.33 回（標準偏差 0.75） 0.50 回（標準偏差 0.50）




p ＜ 0.05）と⑧「よな」系（F（2,27）＝ 5.27、p ＜ 0.05）の 2 項目であった。そこで多重比
較（HSD法）を行ったところ、③「な」系に関しては「相手が先輩」の場合と「相手が後輩」


































































































⑻　ただし⑦「あ」系については有意傾向が見られた（F（2,27）＝ 2.84、0.10 ＞ p ＞ 0.05）。








修正したものである。髙井（2015）でデータとしていたのは、調査協力者A～ Rの 18 名、
調査番号 1～ 13 の 13 組であったため、本稿は、髙井（2015）より調査協力者を 6名、ペア
を 5組加えて分析したことになる。
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